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La investigación tuvo como objetivo evaluar la contaminación acústica en cuatro centros 
educativos de la avenida circunvalación oeste en la ciudad de Juliaca el 2019. Se monitoreo 
la contaminación acústica por 3 días continuos en los frentes de los centros educativos con un 
sonómetro tipo 1 en los colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, CE N° 70563 y CE N° 
70548. Además, se encuestó sobre la “Percepción de ruido” y se aplicó el Test de Toulouse – 
Piéron a estudiantes del sexto año del nivel primario. Encontrándose que los niveles de ruido 
superan los límites máximo permisibles para zonas de protección especial de acuerdo a la 
norma peruana vigente, la percepción de ruido se relaciona con el nivel de atención en los 
estudiantes y la calidad de atención es “Deficiente” y “Dispersa” de acuerdo al test de 
Toulouse- Piéron. 






The objective of the research was to evaluate noise pollution in four schools on the west ring 
road in the city of Juliaca in 2019. Noise pollution was monitored for 3 continuous days on the 
fronts of schools with a type 1 sound level meter in schools. Pedro Kalbermatter, Adam Smith, 
CE N ° 70563 and CE N ° 70548. In addition, the “Perception of noise” was surveyed and the 
Toulouse-Piéron Test was applied to students of the sixth year of the primary level. Finding that 
the noise levels exceed the maximum permissible limits for special protection areas according 
to the current Peruvian standard, the perception of noise is related to the level of attention in 
the students and the quality of attention is "Poor" and "Scattered. ”According to the Toulouse-
Piéron test. 


















1.1. Identificación del problema 
El  Organismo Nacional de Fiscalizaión Ambiental - OEFA  (2016) declara que “la 
contaminación sonora es uno de los graves problemas que afectan a las ciudades modernas”. 
Según Flores Castro y De los Ángeles Castillo (2012) la exposición prolongada a los ruidos de 
intensidad elevada origina fatiga auditiva, si estos exceden los 80 dBA durante meses se 
origina la sordera. Amable Álvarez et al. (2017)  sostiene que “la contaminación sonora es uno 
de los grandes problemas en la sociedad moderna a escala mundial, y Michinel Álvarez y 
Velásquez Pérez (2011) declara que la contaminación acústica es considerada como uno de 
los factores físicos que agravian el entorno medioambiental y que genera efectos fisiológicos 
y psicológicos nocivos para las personas. 
Según el Reglamento de Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido 
(PCM, 2003) define a la contaminación sonora como “la presencia en el ambiente exterior o 
en el interior de las edificaciones, de niveles de ruido que generen riesgos a la salud y al 
bienestar humano”. De acuerdo a Martínez Llorente y Peters (2013) sostiene los problemas 
más importantes que pueden afectar a la población son  la exposición de las personas a niveles 
de ruido alto puede producir estrés, presión alta, vértigo, insomnio, dificultades del habla y 
pérdida de audición y además, afecta particularmente a los niños y sus capacidades de 
aprendizaje. La contaminación sonora es la forma de contaminación más frecuente, y más 
todavía entre del perímetro de una urbanización, a raíz que existen diversas de fuentes de 





Santos De La Cruz ( 2007) manifiesta que “la contaminación sonora producida por el 
ruido de los vehículos es el factor que más molestias causa a la población urbana”, la 
Organización Mundial de la Salud (OMS, 2015a) declara que “la audición es una facultad muy 
valiosa, y los daños auditivos provocados por el ruido excesivo son irreversibles, su pérdida 
disminuye la calidad de vida general y aumenta el costo de la atención sanitaria para la 
sociedad. El 27 de febrero del 2015 la OMS en Ginebra hace una declaración que unos “mil 
cien millones de adolescentes y jóvenes corren el riesgo de sufrir pérdida de audición por el 
uso de aparatos de audio personales (teléfonos inteligentes, exposición a niveles sonoros 
dañinos en clubes nocturnos, bares y eventos deportivos), además, la pérdida de audición 
tiene consecuencias potencialmente devastadoras para la salud física y mental, la educación 
y el empleo (OMS, 2015b). 
González Sánchez y Fernández Díaz (2014) manifiestan que el ruido afecta la calidad 
de vida de las personas a nivel mundial y que las personas expuestas pueden padecer 
afecciones sobre la salud entre ellos los centros educacionales donde los estudiantes 
necesitan concentrarse para lograr un aprendizaje satisfactorio y también afecto a los 
profesores. Soto Mamani (2019) manifiesta que en la ciudad de Juliaca se supera los Límites 
Máximos Permisibles de los niveles de ruido en áreas cercanas a las Instituciones Educativas 
y que es generado por las actividades de transporte terrestre. La contaminación por ruido 
ambiental se ha incrementado considerablemente en la ciudad de Juliaca en los últimos años, 
debido al crecimiento económico y poblacional (Ramos Fora, 2000). 
La contaminación sonora altera el contexto ambiental y el contexto personal llegando 
a perjudicar las actividades diarias de las personas, consecuentemente causa estrés e 
insomnio logrando interrumpir la concentración de las comunicaciones orales  (Ramos, 2018). 
1.2. Justificación de la investigación 
La investigación permitirá evaluar la contaminación acústica en estudiantes del sexto 
año del nivel primario en  cuatro centros educativos del nivel primario que están ubicados en 
la Av. Circunvalación Oeste en la ciudad de Juliaca, elaborando mapas de ruido y evaluando 
el nivel de concentración de los estudiantes en el aprendizaje a través de test Toulouse-Piéron, 
y que permitirá a los centros educativos en la zona de estudio plantear soluciones para 
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disminuir los niveles de ruido generados por el parque automotor,  y así aumentar la 
concentración de estudiantes en el proceso de aprendizaje.  
1.3. Objetivos 
1.3.1. Objetivo general 
• Evaluar la contaminación acústica en los Centros Educativos de la Avenida 
Circunvalación Oeste en la ciudad de Juliaca, 2019 
1.3.2. Objetivos específicos 
• Elaborar el mapa de ruido, con representación espacial y temporal de los niveles 
de presión sonora y comparar la contaminación sonora con el marco normativo 
vigente. 
• Determinar la percepción de los niveles de ruidos en estudiantes del sexto año del 
nivel primario de cuatro Centros Educativos de la Av. Circunvalación Oeste en la 
ciudad de Juliaca, empleando el test Toulouse – Piéron. 
• Determinar la “Calidad de Atención” en estudiantes del sexto año del nivel primario 
de cuatro Centros Educativos de la Av. Circunvalación Oeste en la ciudad de 

















REVISIÓN DE LA LITERATURA 
 
En esté capitulo se hace una revisión de la literatura de la contaminación acústica y el 
nivel de aprendizaje. 
 
2.1. Marco conceptual 
El marco conceptual de los principales conceptos sobre contaminación sonora y el nivel 
de aprendizaje. 
• El sonido: El sonido consiste en la propagación de una perturbación en el aire 
(Miyara, 2000). 
• Contaminación Sonora: Presencia en el ambiente exterior o en el interior de las 
edificaciones, de niveles de ruido que generen riesgos a la salud y al bienestar 
humano (PCM , 2003) 
• Decibel (dB): Unidad adimensional usada para expresar el logaritmo de la razón entre 
una cantidad medida y una cantidad de referencia. De esta manera, el decibel es 
usado para describir niveles de presión, potencia o intensidad sonora. 
• Decibel A (dBA): Unidad adimensional del nivel de presión sonora medido con el filtro 
de ponderación A, que permite registrar dicho nivel de acuerdo al comportamiento de 
la audición humana. 
• Emisión: Nivel de presión sonora existente en un determinado lugar originado por la 
fuente emisora de ruido ubicada en el mismo lugar. 
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2.2. Contaminación Sonora 
Según, Martínez Llorente y Peters (2013) la contaminación sonora lo define como “la 
presencia en el ambiente de niveles de ruido que implique molestia, genere riesgos, perjudique 
o afecte la salud y al bienestar humano, los bienes de cualquier naturaleza o que cause efectos 
significativos sobre el medio ambiente”. 
De acuerdo a García Sanz y Javier Garrido (2003) declara que la “contaminación 
acústica constituye un problema peculiar de nuestra sociedad, con múltiples efectos y 
dimensiones de análisis, que acarrea una preocupación social y política crecientes, y que 
demanda respuestas diversas de solución”.   
Tabla 1  
Niveles sonoros y respuesta humana 
Sonidos característicos   Nivel de presión Efecto 
Zona de lanzamiento de cohetes  
 
180  dBA 
Pérdida auditiva 
irreversible 
Sirena antiaérea  140  dBA Trauma acústico 
agudo  Trueno  130  dBA 
Despliegue de aviones   
120  dBA 
Máximo esfuerzo 
vocal  Claxon automóvil  
Martillo neumático  
110  dBA 
Extremadamente 
fuerte  Concierto de rock  
Camión de basura  
100  dBA Muy fuerte  
Petardos  
Camión pesado  
90  dBA 
Muy molesto. Daño 
auditivo  Tránsito urbano   
Reloj despertador  
80  dBA Molesto  
Secador de cabello  
Restaurante ruidoso  
70  dBA 
Difícil uso del 
teléfono  
Tránsito por autopista  
Oficina de negocios  
Aire acondicionado  
60  dBA 
Silencio  
Conversación normal  
Tránsito de vehículos ligeros  50  dBA 
Dormitorio  
40  dBA 
Oficina Tranquila  
Biblioteca  
30  dBA 
Muy silencioso Susurro a 5 metros  
Estudios de radiodifusión  20  dBA 
  10  dBA Apenas audible 
   0 Umbral auditivo 
Fuente: García Sanz y Javier Garrido (2003) 
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2.3. Marco Normativo 
2.3.1. Legislación Nacional 
El 2003 la Presidencia de Consejo de Ministros aprueba el D.S. Nº 085-2003-PCM 
“Reglamento de Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido, la Tabla 2 muestra 
los Niveles de Ruido permitodos por zonasl de aplicación. 
Tabla 2  
Niveles de Ruido 
Zonas de aplicación 
Valores expresados en LAeqT 
Horario diurno Horario nocturno 
 (07:01 a 22:00 horas)  (22:01 a 07:00 horas) 
Zona de protección especial 50 decibeles 40 decibeles 
Zona Residencial 60 decibeles 50 decibeles 
Zona Comercial 70 decibeles 60 decibeles 
Zona Industrial 80 decibeles 70 decibeles 
Fuente: D.S. Nº 085-2003-PCM (PCM, 2003) 
Para los efectos del D.S. Nº 085-2003-PCM se considera: 
• Zona de protección especial: Es aquella de alta sensibilidad acústica, que comprende 
los sectores del territorio que requieren una protección especial contra el ruido donde se 
ubican establecimientos de salud, establecimientos educativos asilos y orfanatos. 
• Zona residencial: Área autorizada por el gobierno local correspondiente para el uso 
identificado con viviendas o residencias, que permiten la presencia de altas, medias y 
bajas concentraciones poblacionales. 
• Zona comercial: Área autorizada por el gobierno local correspondiente para la realización 
de actividades comerciales y de servicios.  
• Zona industrial: Área autorizada por el gobierno local correspondiente para la realización 
de actividades industriales. 
• Zonas críticas de contaminación sonora: Son aquellas zonas que sobrepasan un nivel 
de presión sonora continuo equivalente de 80 dBA.  
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• Zonas mixtas: Áreas donde colindan o se combinan en una misma manzana dos o más 
zonificaciones, es decir: Residencial - Comercial, Residencial - Industrial, Comercial - 
industrial o Residencial - Comercial - Industrial. 
2.3.2. Legislación Internacional 
La tabla 3 muestra los Estándares internacionales de tiempo de exposición permitidos 
por la nomas Administración de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), Instituto Nacional 
para la Seguridad y Salud Ocupacional (NIOSH), Organización Mundial de la Salud (OMS) y 
la Agencia de Protección Ambiental (EPA). 
Tabla 3  
Estándares internacionales de tiempo de exposición permitidos  
Estándares internacionales 












OSHA >24h 960 480 120 60 15 
NIOSH >24h 480 151 15 4.5 0.5 
OMS y EPA 480 47.5 15 15 0.5 0 
Fuente: Ghotbi et al., (2012) 
2.4. Resultados anteriores de investigación 
2.4.1. Antecedentes internacionales 
Bravo Moncayo (2002) realizó una investigación donde plantea una propuesta de 
modelo de gestión de ruido para el distrito metropolitano de Quito – Ecuador, a partir de un 
diagnóstico plantea mejorar el manejo del agente contaminante y reducir el nivel de 
contaminación acústica en Quito, además, analiza el marco jurídico, la gestión del ruido en 
macro y micro ambientes, y analiza la evaluación de estudios de ruido en ambientes laborales. 
 Román (2018) realizó una investigación trata sobre mediciones de los niveles de ruido 
ambiental emitidos en el casco urbano de la ciudad de Tarija-Bolivia, donde comparó el nivel 
de ruido ambiental con el límite permisible definido por el Reglamento en Materia de 
Contaminación Atmosférica, teniendo como resultados que el 39 % de las mediciones 
realizadas excede los 68 dB con valores que están de 65 a 75 dB, y el paso de las motocicletas 
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general valores de 100.9 dB, además, sostiene que el ruido causa hipoacusia marcada y 
severa (comunicación extremadamente difícil), perdida de oído a largo plazo, y que en la 
ciudad de Tarija las fuentes emisoras de contaminación sonora son las motocicletas (36%), 
bocinas de vehículos (34%). 
González Sánchez y Fernández Díaz (2014) realizaron una revisión bibliográfica para 
evaluar los efectos de la contaminación sónica sobre la salud de estudiantes y docentes, en 
centros escolares, ellos revisaron 38 publicaciones y encontraron que la principal 
consecuencia social del ruido es el deterioro de la audición y se está considerando una 
desventaja social severa, además, los principales efectos a la salud provocados por el ruido 
pueden ser auditivos y no auditivos, primero  se encuentran el desplazamiento temporal o 
permanente del umbral de audición, segundo la dilatación de las pupilas y parpadeo acelerado, 
y agitación respiratoria; además encontraron afectaciones en la esfera psicológica. Ellos 
sostienen que los estudiantes que asisten a los centros escolares necesitan concentrarse para 
lograr un aprendizaje satisfactorio, por lo tanto, son más susceptibles a este factor de riesgo 
al igual que los docentes que allí laboran. 
Morales Pérez (2009) realizó un estudio de la influencia de determinadas variables en 
el ruido urbano producido por el tráfico de vehículos, estudio las variables de tráfico, geometría 
de la vía, edificaciones y tipo de intersecciones de las vías. Relacionó las variables y determinó 
la influencia en la contaminación acústica, así como el nivel de ruido en la ciudad de Madrid, 
monitoreo 536 puntos de forma aleatoria. La investigación pretende conocer el ruido ambiental 
de Madrid, con variables presentes en las calles de medición y ver la influencia de la 
contaminación acústica. 
2.4.2. Antecedentes nacionales 
Wissar Revolo ( 2017) realizó una investigación con el objetivo de determinar la 
influencia del ruido ambiental, ocupacional en la perturbación de los trabajadores del colegio 
Trilce en el distrito de Huancayo en el Departamento de Junín el 2015.  La investigación 
modeló un mapeo de ruidos Surfer, y aplicó un cuestionario para cuantificar el estrés y fatiga 
psíquica y fisiológica para conocer los efectos personales adversos debido a exposición de 
presión sonora. La investigación determinó que el nivel de ruido ambiental en los ambientes 
del colegio es alto con un valor de 50 dB (A), y el nivel de ruido ocupacional en los ambientes 
del colegio en más del 67 % de casos supera los 85 dB (A). La investigación concluye que la 
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perturbación individual en los trabajadores con respecto al ruido ambiental y ocupacional del 
colegio Trilce tiene hay relación entre el ruido ambiental - ocupacional y los diferentes factores 
de la perturbación (fatiga, estrés y salud). 
Santisteban Guerra (2013) realizaron una investigación de los Niveles de Ruido en 
Cinco (5) Colegios de la zona urbana y su percepción en el estado Anímico de los alumnos, 
de la Ciudad de Iquitos en el Departamento de Loreto, este trabajo dio a conocer los niveles 
de ruido en el que desarrollan sus actividades académicas los alumnos de los colegios 
ubicados en la zona urbana de más alto tránsito vehicular. Comparó los resultados con los 
Estándares de Calidad Ambiental para Ruido (ECA) y determinó la percepción que tienen los 
alumnos en su estado anímico ante la contaminación sonora. El Colegio "Sagrado Corazón" 
mostró 81.0 dBA y menor intensidad de ruido en el exterior del colegio "Rosa Agustina con 
74.9 dBA. La investigación determinó una relación directa entre la contaminación sonora y el 
estado anímico de los alumnos, ya que éstos lo perciben en lo auditivo, en su comunicación 
oral, en lo psicológico y en lo psicopatológico. 
Guzmán Collazos et al. (2015) realizaron una investigación de evaluación del impacto 
sonoro para mitigar la contaminación sonora en una Institución Educativa en la ciudad de Lima, 
y evaluó la implementación de una medida mitigadora para la reducción de ruido ambiental en 
la Institución Educativa PNP Precursores de la Independencia Nacional. Realizaron dos 
campañas de medición de ruido ambiental, en junio de 2014 para evaluar el ruido en exteriores 
e interiores y en noviembre de 2014 para evaluar solo el ruido en interiores. Las metodologías 
empleadas en la medición de ruido fueron dos normativas peruanas, NTP-1996-1:2007 y NTP 
1996-2:2008. Los resultados de la medición demuestran que el ruido en los alrededores del 
colegio no cumple con el Estándar de Calidad Ambiental (ECA) en zona residencial, ni con el 
ECA en zona especial. La distribución espacial del ruido mostró que la fuente principal de ruido 
es la Av. Panamericana con 70 dBA al oeste del colegio, el cual se distribuye y acumula al 
norte del colegio. Al norte del colegio se identificó el aula con mayor ruido en interiores con 
65.3 dBA. Los resultados de las mediciones luego de instalar la medida mitigadora 
demostraron que el ruido se redujo en 14.1% equivalente a 9 dBA de reducción de ruido al 





2.4.3. Antecedentes locales 
Jacho Quea y Arpasi Chura (2020) investigarón el tema de contaminación acústica en 
zonas de protección especial de la ciudad de Juliaca, como son: colegios, hospitales y la 
beneficencia pública, la metodología aplicada para el monitoreo de medición de ruido fue la 
R.M Nro. 227-2013-MINAM, monitoreó 30 puntos para su evaluación, en horario de mayor flujo 
vehicular de 7:00am, 12:00pm, 5:00pm y 9:00pm, asimismo la aplicación de una encuesta a 
los habitantes de la zona, el instrumento utilizado fue un sonómetro 3M de clase 1 certificada 
por INACAL. Se realizó un mapeo de ruido en dichas zonas tanto diurno y nocturno de acuerdo 
a la normatividad vigente para su comparación con el D.S. Nº 085-2003-PCM, los resultados 
de la evaluación superan los límites establecidos de 50 dB, ya que se obtuvo un máximo 
registro de 73.53 dB y un mínimo de 61.32 DB. De las encuestas un 89.30% considera al ruido 
perjudicial, ya que incide de manera directa en su calidad de vida, asimismo sostienen que el 
agente principal del ruido es el flujo vehicular. 
Olarte Llave y Pari Mamani (2019) realizarón una investigación de la evaluación de la 
contaminación acústica mediante la elaboración de mapas de ruido en el Colegio Adventista 
Tupac Amaru de la ciudad de Juliaca, Provincia de San Román – Puno. El monitoreo cuatro 
puntos de monitoreo en tres intervalos de medición en el horario diurno (7:30 am. – 8:00 am., 
10:10 am - 10:40 am. y 1:50 p.m. – 2:20 pm.), en la medición utilizó el equipo acústico 
Sonómetro Tipo 1, el mismo que se instaló en un trípode a 1.50 metros del suelo. La medición 
se realizó según la metodología del Protocolo Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental de 
la Resolución Ministerial N°227-2013-MINAM y el Decreto Supremo N°085-2003-PCM; se 
empleó el software Excel para el análisis estadístico de datos y el software ArGis 10.5 en la 
elaboración de mapas de ruido. Los resultados muestran que los valores de nivel de presión 
sonora continuo equivalente (LAeqT) superan los Estándares de Calidad Ambiental de Ruido 
por el Decreto Supremo N°085-2003-PCM, siendo la causa principal los vehículos motorizados 














MATERIALES Y MÉTODOS 
3.1. Lugar de estudio 
El territorio de monitoreo se encuentra en el cono oeste de la ciudad de Juliaca, entre 
las altitudes 3826 - 3829 msnm. La franja escolar en estudios está en la avenida circunvalación 
entre la salida a Arequipa y salida Cusco. En esta zona están ubicada los establecimientos 
educativos primarios Pedro Kalbermatter, Centro Educativo Nº 70548, Adam Smith y el Centro 
Educativo Nº 70563) de la ciudad de Juliaca. La figura 1 muestra el área de estudio y la tabla 
4 muestra las coordenadas UTM de los centros educativos. 
 
Figura 1. Área de estudio de cuatro centros educativos del nivel primario 
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Tabla 4  
Coordenadas UTM de los centros educativos en estudio 
Centro Educativo Zona Este (m) Norte (m) Altitud 
Pedro Kalbermatter 19L 377323  8287102  3826 
Adam Smith 19L 377267  8286859  3826 
CE N° 70563 (Los 
Choferes) 
19L 377357  8286905  3826 
CE N° 70548 (Bellavista) 19L 377555  8286103  3829 
 
3.2. Equipo, materiales y softwares 
• Equipo 
- Sonómetro digital clase 1 
- GPS Garmin 
- Laptop Acer Intel Core i5 
- Cámara fotográfica 
El equipo que se usó fue un sonómetro integrador Clase 1 modelo SVAN 971 de la 
industria SVANTEK acorde a la estandarización IEC 61672, es versátil con tecnología de 
punta, con interfaz de configuración para una medición de alta eficiencia; con 4 filtros de 
ponderación en una medición de tres tiempos y con detección automático de pico con 
resolución de 0.1 dB, con tecnología certificada acorde a los estándares ISO 9612, y respalda 
en los estándar OSHA. 
Tabla 5  





Tamaño bolsillo Micrófono semicondensado 
Cuenta con una exactitud de tipo 1 IEC61672-1 Micrófono cuenta con un pre amplificador 
Función de un dosímetro Cable USB 
Análisis estadístico de valores Micro SD (4 GB) 
Calibra automáticamente 04 pilas triple A 
Mide según programación has por 24 horas Auto Calibrador de tipo 1 
La figura 2 muestra al sonometro SVAN 971 instalado en la avenida circunvalación 




Figura 2. Medición con sonómetro digital clase 1 instalado en la Av. Circunvalación Oeste de la 
ciudad de Juliaca 
 
• Materiales  
- Bolígrafos  
- Cable de extensión  
- Chaleco 
- Hoja de registros de incidencias 
- Trípode 
- Plano de zonificación   
• Softwares  
La tabla 6 muestra los softwares empleados para el desarrollo en la presente 
investigación. 






MS- Excel  Registro de data, procesar gráficos 
Arc gis  Mapa temático (mapa de ruido) 
Google Earth  Ubicación de área de estudio 
SvanPC+ Software  - (SVANTEK) Exportar data de medición de ruido 
Mendeley  Gestiona fuentes de apoyo 
IBM SPSS Statistics Data estadística  
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3.3. Metodología experimental 
3.3.1. Determinación de la percepción de ruido 
Para el análisis de la percepción de ruido se aplicó un cuestionario básico para poder 
determinar la percepción de ruido, las molestias y efectos a la salud que puede causar la 
exposición al ruido, en estudiantes del sexto año del nivel primario a 4 centros educativos. 
En el caso de este estudio en particular lo que interesa saber es: 
a) Si se percibe ruido en el Centro Educativo. 
b) Percepción de ruido en el momento de su permanencia en clase. 
c) Síntomas y frecuencia de la percepción de ruido 
d) Lugar del centro educativo de la percepción de ruido 
e) Percepción de ruido de la fuente externa y el grado de molestia. 
3.3.1.1. Diseño de la encuesta 
Para el diseño de la encuesta se tomó en consideración las recomendaciones del 
documento “Buenas Prácticas de una Encuesta por Muestreo” del Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2011), esta encuesta 
tuvo juicio de valor de 03 expertos (ver anexo 1). 
3.3.1.2. Aplicación del Test de Toulouse – Piéron  
Se aplicó a los estudiantes del sexto año del nivel primario de cuatro Centros 
Educativos el test de Toulouse – Piéron Revisado (TP-R) basado en el manual publicado por 
TEA Ediciones en su 8va versión ampliada, que data del año 2013 (ver anexo 2). 
3.3.2. Población y tamaño de la muestra 
La población en el estudio son estudiantes que cursan el sexto año del nivel primario 
de cuatro Centros Educativos de la Av. Circunvalación Oeste de la ciudad de Juliaca, con una 
duración aproximada de 10 min, entre la aplicación de la encuesta de “Percepción de ruido” y 
la aplicación del “Test de Toulouse – Piéron”. 
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La población en estudio son estudiantes del 6to grado de educación básica regular de 
cuatro instituciones educativas, pertenecientes a la Unidad de Gestión Educativa Local- San 
Román - Juliaca; con un total de 226 alumnos de sexto de primaria:  
• IE. Pedro Kalbermatter (18 estudiantes encuestados un total de 28 estudiantes).  
• IE. Adam Smith (06 estudiantes encuestados de un total de 10 estudiantes). 
• CE N° 70548 denominado también “Bellavista” (75 estudiantes encuestados de 119 
estudiantes).  
• CE N° 70563 denominado también “Los Choferes” (44 estudiantes encuestados de un 
total 69 estudiantes) 
3.3.1. Medición de los niveles de ruido 
Para realizar el levantamiento de los datos de monitoreo se empleó el Protocolo 
Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental (RM N.º 227-2013-MINAM), de acuerdo al Decreto 
Supremo N.º 085-2003-PCM. 
Para efectuar la medición de ruido se siguió el siguiente procedimiento: 
1. Se realizó la calibración en campo, antes de iniciar la medición y al término de la misma 
con la finalidad de garantizar el adecuado procedimiento en el proceso de calibración del 
sonómetro. 
2. El sonómetro SVAN 971 se encuentra calibrado en laboratorio acreditado por el Instituto 
Nacional de la Calidad (INACAL). 
3. Se ubicó el sonómetro a una altura aproximada de 1.5 m sobre el nivel del suelo y 
formando un ángulo de entre 30 y 60 grados sobre el plano inclinado paralelo al suelo, de 
acuerdo a la tabla 4 de las coordenadas UTM de los centros educativos en estudio 
4. El sonómetro fue ubicado al límite de la calzada a una distancia libre mínima aproximada 
de 0.50 m del especialista y a una distancia de 3.5 m aproximadamente de superficies 
reflectantes distintas al piso. 
Además de las mediciones, se registraron datos particulares en cada punto tales como: 




Los parámetros medidos en cada punto fueron:  
Acústicos:  
• L máx: Nivel sonoro máximo. 
Otros datos:  
• Fotografía digital del punto de medición.  
• Nombre de la avenida donde se realiza la medición (de los Centros 
Educativos).  
• Coordenadas UTM de los Centros Educativos  
•  Fecha y hora de inicio y término de la medición.  
• Otras descripciones relevantes. 
 
3.2.2. Elaboración del mapa de ruido, datos gráficos y estadísticos 
• Para la elaboración de los mapas de ruido se procesó la data recolectada en campo 
por el software Svan Pc++ que facilita mediciones de ruido bajo intervalos minuciosos 
de tiempo; en cuanto a la elaboración de mapas de ruido se emplearon los (Lmax), 
(Lmin), (LAeq) y coordenadas que fueron importadas alimentados al software ArcGIS 
para la interpolación de los datos promediados. 
• De los datos obtenidos de las encuestas de “Percepción de ruido” son procesados 
en el software MS Excel para posteriormente generar gráficos representativos que 
reflejan datos cualitativos. 
• De los datos obtenidos del Test Toulouse – Piéron son procesados en el software 







• Dimensión: estándares de calidad ambiental, presión sonora, mapa de ruidos. 
• Indicador: unidad LAeq, intensidad color  
Variable dependiente 
• Dificultades en aprendizaje 
• Dimensión: desconcentración. 
• Indicador: percepción distorsionada. 
3.5. Diseño y tipo de Investigación 
Según Hernández Sampieri et al., (2014) la investigación es no experimental, 
transeccional, descriptivo. 
Tabla 7  
Nivel de investigación  
Nivel de investigación 
Nivel de investigación Objetivo de investigación Tipo de investigación 












RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
La tabla 8 muestra la cantidad de estudiantes encuestados del sexto año del nivel 
primario de cuatro colegios, los dos primeros son Colegios Primarios particulares y los dos 
últimos Colegios Primarios estatales. 
Tabla 8  
Estudiantes encuestados de sexto año del nivel primario 
Centros Educativos aplicados 
Colegios Encuestados Total Porcentaje 
Pedro Kalbermatter 18 18 100.0% 
Adam Smith 6 15 40.0% 
CE N° 70563 (Los Choferes) 44 79 55.7% 
CE N° 70548 (Bellavista) 73 117 62.4% 
Total 141 229 61.6% 
4.1. Contaminación sonora 
En el anexo 3 se muestra los mapas de ruido de los 3 días monitoreados de los 















Figura 5. Mapa de Ruido de los cuatro colegios del sexto año del nivel primario (Tercer día de monitoreo) 
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De los mapas de ruido de los tres días monitoreados de los cuatro centros educativos 
de la avenida circunvalación oeste en la ciudad de Juliaca, resumimos la información en la 
tabla 9 donde muestra los valores de niveles de ruido en decibeles de Centros Educativos de 
la Av. Circunvalación Oeste en la Ciudad de Juliaca 
Tabla 9  
Valores de niveles de ruido en decibeles de Centros Educativos de la Av. Circunvalación 
Oeste en la Ciudad de Juliaca 
Colegios 
Día 1 Día 2 Día 3 
Mañana Medio Día Mañana Medio Día Mañana Medio Día 
Decibeles Decibeles Decibeles Decibeles Decibeles Decibeles 
Pedro 
Kalbermatter 
68 -70 68 -70 69 -72 69 -72 70 -73 65 -68 
Adam Smith 41 -51 66 -68 69 -72 69 -72 65 -68 62 -65 
CE N° 70563 54 -56 49 -51 45 - 47 45 - 47 46 - 49 46 - 49 
CE N° 70548 68 -70 68 -70 69 -72 69 -72 70 -73 70 -73 
 
Los valores de los niveles de ruidos de los Centros Educativos de la Av. Circunvalación 
Oeste en la Ciudad de Juliaca exceden los niveles establecidos de la zona de protección 
especial de valores expresados en LAeqT para Centros Educativos en horario diurno de 50 
decibeles según la norma D.S. N.º 085-2003-PCM.  
Según la Tabla 9 los valores están entre 70 y 80 y de acuerdo a  García Sanz y Javier 
Garrido (2003) el efecto de estos niveles sonoros son “molestos” y es “difícil el uso de teléfono”.  
4.2. Percepción de ruido. 
4.2.1. Percepción de ruido en estudiantes del sexto año del nivel primario de cuatro 
centros Educativas. 
La figura 6 muestra la percepción de niveles de ruido en los Colegios Encuestados de 




Figura 6. Percepción de niveles de ruido de estudiantes del sexto año del nivel primario de cuatro 
Colegios de la ciudad de Juliaca 
La figura 6 muestra que las frecuencias presentan porcentajes de 61, 38 y 1% para A 
veces, Siempre y Nunca, respectivamente. La figura 7 muestra la frecuencia de percepción de 
niveles de ruido de estudiantes del sexto año del nivel primario por colegios educativos de la 
ciudad de Juliaca. 
 
Figura 7. Frecuencia de percepción de niveles de ruido de estudiantes del sexto año del nivel 
primario por colegios 
La figura 7 muestra la frecuencia de percepción de niveles de ruido de estudiantes del 
sexto año del nivel primario por colegios encuestados, la frecuencia “Siempre” es la que 
presenta mayor valor en los Colegios Adam Smith, Pedro Kalbermatter, Centro Educativo N° 
70548 con valores de 100, 50 y 49.3%, respectivamente; y en Centro Educativo N° 70563 la 




































Siempre A veces Nunca
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Las hipótesis de percepción de ruido en los Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, 
Centro Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548, son: 
 
• Ho: La percepción de ruido no se relaciona con el nivel de atención en los estudiantes 
del sexto año del nivel primario de los Centros Educativos 
• H1: La percepción de ruido se relaciona con el nivel de atención en los estudiantes 
del sexto año del nivel primario de los Centros Educativos 
Tabla 10 
Percepción de ruido en los Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, Centro Educativo N° 
70563 y Centro Educativo N° 70548 
Pedro Kalbermatter 
Percepción de ruido 
Total 




Recuento 4 3 3 10 
Frecuencia 
esperada 
2,2 5,6 2,2 10,0 
Siempre 
Recuento 0 7 1 8 
Frecuencia 
esperada 
1,8 4,4 1,8 8,0 
Total 
Recuento 4 10 4 18 
Frecuencia 
esperada 
4,0 10,0 4,0 18,0 
Adam Smith 
Percepción de ruido 
Total 




Recuento 0 0 1 1 
Frecuencia 
esperada 
,2 ,7 ,2 1,0 
Siempre 
Recuento 1 4 0 5 
Frecuencia 
esperada 
,8 3,3 ,8 5,0 
Total 
Recuento 1 4 1 6 
Frecuencia 
esperada 
1,0 4,0 1,0 6,0 
Centro Educativo N° 70563 
Percepción de ruido 
Total 




Recuento 6 20 7 33 
Frecuencia 
esperada 




Recuento 5 2 4 11 
Frecuencia 
esperada 
2,8 5,5 2,8 11,0 
Total 
Recuento 11 22 11 44 
Frecuencia 
esperada 
11,0 22,0 11,0 44,0 
Centro Educativo N° 70548 
Percepción de ruido 
Total 




Recuento 0.0 1.0 1.0 2.0 
Frecuencia 
esperada 
0.5 1.0 0.5 2.0 
A veces 
Recuento 5 18 14 37 
Frecuencia 
esperada 
9,1 18,2 9,6 37,0 
Siempre 
Recuento 13 17 4 34 
Frecuencia 
esperada 
8,4 16,8 8,8 34,0 
Total 
Recuento 18 36 19 73 
Frecuencia 
esperada 
18,0 36,0 19,0 73,0 
Consolidado 
Percepción de ruido 
Total 




Recuento 0.0 1.0 1.0 2.0 
Frecuencia 
esperada 
0.5 1.0 0.5 2.0 
A veces 
Recuento 14.00 41.00 26.00 81.00 
Frecuencia 
esperada 
20,1 40,2 20,7 81,0 
Siempre 
Recuento 21.00 28.00 9.00 58.00 
Frecuencia 
esperada 
14,4 28,8 14,8 58,0 
Total 
Recuento 35.00 70.00 36.00 141.00 
Frecuencia 
esperada 
35,0 70,0 36,0 141,0 
 
Con los resultados de la tabla 10, se determina las pruebas de chi-cuadrado de la 
percepción de ruido para los 4 Centros Educativos Pedro Kalbermatter, Adam Smith, Centro 






Pruebas de chi – cuadrado de la percepción de ruido en los Colegios Pedro Kalbermatter, 
Adam Smith, Centro Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548 
Colegio Pruebas de chi-cuadrado Valor gl Sig. asintótica (bilateral) 
Pedro 
Kalbermatter 
Chi-cuadrado de Pearson 6,458a 2 ,040 a. 5 casillas (83,3%) 
tienen una frecuencia 
esperada inferior a 5. 
La frecuencia mínima 
esperada es 1,78. 
Razón de verosimilitudes 8,015 2 ,018 
Asociación lineal por lineal ,478 1 ,489 
N de casos válidos 18     
Adam Smith 
Chi-cuadrado de Pearson 6,000a 2 ,049 a. 6 casillas (100,0%) 
tienen una frecuencia 
esperada inferior a 5. 
La frecuencia mínima 
esperada es ,17. 
Razón de verosimilitudes 5,407 2 ,067 
Asociación lineal por lineal 3,000 1 ,083 
N de casos válidos 6     
Centro 
Educativo N°  
70563 
Chi-cuadrado de Pearson 6,182a 2 ,045 a. 2 casillas (33,3%) 
tienen una frecuencia 
esperada inferior a 5. 
La frecuencia mínima 
esperada es 2,75. 
Razón de verosimilitudes 6,503 2 ,039 
Asociación lineal por lineal ,237 1 ,626 
N de casos válidos 44     
Centro 
Educativo N°  
70563 
Chi-cuadrado de Pearson 9,987a 4 ,041 a. 3 casillas (33,3%) 
tienen una frecuencia 
esperada inferior a 5. 
La frecuencia mínima 
esperada es ,49. 
Razón de verosimilitudes 10,828 4 ,029 
Asociación lineal por lineal 9,653 1 ,002 
N de casos válidos 73     
Consolidado 
Chi-cuadrado de Pearson 9,532a 4 ,049 a. 3 casillas (33,3%) 
tienen una frecuencia 
esperada inferior a 5. 
La frecuencia mínima 
esperada es ,50. 
Razón de verosimilitudes 10,039 4 ,040 
Asociación lineal por lineal 9,374 1 ,002 
N de casos válidos 141     
 





Tabla 12  
Criterios de decisión de las hipótesis 
Centros Educativos Interpretación  Criterio de decisión 
Pedro Kalbermatter 
Si P-value < 0.05→ se acepta 
H1 
0.04< 0.05→ se acepta H1 
Adam Smith 
Si P-value < 0.05→ se acepta 
H1 
0.049< 0.05→ se acepta 
H1 
Centro Educativo N°  
70563 
Si P-value < 0.05→ se acepta 
H1 
0.045< 0.05→ se acepta 
H1 
Centro Educativo N°  
70548 
Si P-value < 0.05→ se acepta 
H1 
0.041< 0.05→ se acepta 
H1 
Consolidado 
Si P-value < 0.05→ se acepta 
H1 
0.049< 0.05→ se acepta 
H1 
En todos los centros educativos se acepta la hipótesis alterna de: La percepción de 
ruido se relaciona con el nivel de atención en los estudiantes del sexto año del nivel primario 
de los Centros Educativos Pedro Kalbermatter, Adam Smith, Centro Educativo N° 70563 y 
Centro Educativo N° 70548. 
4.2.2. Frecuencia de percepción de ruido en los momentos de permanencia en clase en 
estudiantes del sexto año del nivel primario de Instituciones Educativas. 
La figura 8 muestra los momentos de permanencia en clase donde se percibe la 
molestia del ruido en estudiantes del sexto año del nivel primario muestra 
 
Figura 8. Momentos permanencia en clase donde se percibe la molestia del ruido en estudiantes 
del sexto año del nivel primario 
Atendiendo clase
68%






La figura 8 muestra que el momento de permanencia de clase donde el estudiante 
percibe la molestia del ruido es “Atendiendo Clase” con 68%, seguido de “En el examen” con 
25 % y “Haciendo la tarea” con 7%. La figura 9 muestra los momentos de clase donde se 
percibe la molestia del ruido en estudiantes del sexto año del nivel primario por Colegios 
encuestados. 
 
Figura 9. Momentos de clase donde se percibe la molestia del ruido en estudiantes del sexto año 
del nivel primario por Instituciones educativas 
La figura 9 muestra que el momento de permanencia “Atendiendo a clase” presenta el 
mayor valor con 100, 79.5, 77.8 y 63.5 % en los Colegios Adam Smith, Centro Educativo N° 
70563, Pedro Kalbermatter y Centro Educativo N° 70548, respectivamente.  
4.2.3. Síntomas de percepción de ruido en los momentos de permanencia en clase en 
estudiantes del sexto año del nivel primario de Instituciones Educativas. 
La figura 10 muestra efectos del ruido percibidos en estudiantes del sexto año del nivel 




































Figura 10. Efectos del ruido percibidos por estudiantes del sexto año del nivel primario de 
Instituciones Educativas 
La figura 10 muestra que los efectos del ruido percibidos “Dolor de cabeza”, “Falta de 
concentración”, “, “Cansancio”, “Ansiedad” y “Insomnio” presenta valores de 60.3, 58.2, 49.6, 
31.2 y 25.5 %, respectivamente. La figura 11 muestra los efectos del ruido percibidos por 
estudiantes del sexto año del nivel primario de cuatro Instituciones Educativas de la ciudad de 
Juliaca  
 
Figura 11. Efectos del ruido percibidos por estudiantes del sexto año del nivel primario de cuatro 






























































Ansiedad Dolor de cabeza Cansancio Insomnio Falta de concentración
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La figura 11 muestra que el efecto del ruido percibido “Falta de concentración” es el 
que presenta mayor calor en los Colegios “Centro Educativo N° 70563” y Pedro Kalbermatter 
con valores de 27.5 y 27.3 %, respectivamente; el efecto del ruido percibido “Dolor de Cabeza” 
presenta mayor valor en el Centro Educativo N° 70548 con un valor de 30.5% y en el Colegio 
Adam Smith el efecto que más se percibe es “Cansancio”. 
La figura 12 muestra la Frecuencia de los Síntomas de ruido percibidos por estudiantes 
del sexto año del nivel primario de Instituciones Educativas en Juliaca. 
 
Figura 12. Frecuencia de los síntomas de ruido percibidos por estudiantes del sexto año del nivel 
primario de Instituciones Educativas 
La figura 12 muestra que la frecuencia “A veces” presenta mayor valor en los síntomas 
Cansancio, Dolor de cabeza, Falta de concentración y Dolor de cabeza con valores de 56.4, 
46.2, 45.7 y 40.9, respectivamente. Solo la frecuencia “Rara vez” presenta mayor valor en el 
síntoma “Insomnio” 
La figura 13 muestra la Frecuencia de los Síntomas de ruido percibidos por estudiantes del 


































Figura 13. Frecuencia de los síntomas de ruido percibidos por estudiantes del sexto año del nivel 



































































































Rara vez A veces Siempre
Pedro Kalbermatter 
Adam Smith 
CE N° 70563 
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La figura 13 muestra que en el Colegio Pedro Kalbermatter el síntoma percibido con 
mayor incidencia es el dolor de cabeza con una frecuencia de “Rara Vez”, seguido del 
“Cansancio” con una frecuencia de “A veces” y “Falta de concentración” con una frecuencia 
de “A veces” con valores de 44, 39 y 28 %, respectivamente. En el Colegio Adam Smith el 
síntoma mayor percibido es el Cansancio con una frecuencia de “Siempre”, seguido del 
síntoma Falta de concentración con una frecuencia de “Siempre”, con valores de 50 y 33 %, 
respectivamente. En el Centro Educativo N° 70563 el síntoma percibido con mayor incidencia 
es Cansancio con una frecuencia de “A veces”, seguido del dolor de cabeza con una frecuencia 
de “Rara vez” con valores de 36 y 30 %, respectivamente. En el Centro Educativo N° 70548 el 
síntoma percibido con mayor incidencia es Dolor de cabeza con una frecuencia de “A veces”, 
seguido Falta de concentración y Cansancio con frecuencias de “A veces” con valores de 42, 
30 y 27 %, respectivamente.  
4.2.4. Lugar de percepción de ruido en estudiantes del sexto año del nivel primario de 
Instituciones Educativas. 
La figura 14 muestra los espacios de los Colegios del nivel primario donde los 
estudiantes de sexto grado perciben ruido. 
 












Salon de clase Patio Biblioteca Baño Otro lugar
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La figura 14 muestra que el espacio de los Colegio donde perciben ruido es el patio, 
luego el salón de clase con valores de 58 y 33 %, respectivamente. 
La figura 15 muestra los espacios de los Colegios del nivel primario donde los 
estudiantes de sexto grado perciben ruido por colegios  
 
Figura 15. Espacios de los Colegios del nivel primario donde los estudiantes de sexto grado 
perciben ruido por colegios por Colegios 
La figura 15 muestra que el espacio del Salón de clase donde mayor se percibe el ruido 
es el salón de clase en los Colegios Adam Smith y Pedro Kalbermatter con valores de 100 y 
72.2 %, respectivamente. Para los Colegios CE N° 70563 y CE N° 70548 el espacio con mayor 
valor es patio con valores de 73.9 y 54.9 %, respectivamente. 
4.2.5. Fuente de generación de ruido percibidos por estudiantes del sexto año del nivel 
primario de Instituciones Educativas. 
La figura 16 muestra las fuentes externas de ruido percibidos por estudiantes del sexto 



































Figura 16. Fuentes externas de ruido percibidos por estudiantes del sexto grado del nivel 
primario 
 
La figura 16 muestra que el “Tráfico terrestre” es el ruido mayor percibido por los 
estudiantes de los Colegios Pedro Kalbermatter, CE N° 70548 y Adam Smith con valores de 
94.4, 71.2 y 66.7 %, respectivamente. El comercio ambulatorio es la primera fuente externa 
del ruido percibido en el CE N° 70563. 
La figura 17 muestra las Fuentes externas de ruido percibidos por estudiantes del sexto 







































Figura 17. Nivel de Percepción de ruido Tráfico Terrestre de estudiantes de sexto grado en 4 
Colegios del nivel primario 
 
La figura 17 muestra el nivel de Percepción de ruido Tráfico Terrestre de estudiantes de 
sexto grado en 4 Colegios del nivel primario en orden decreciente es de 5, 3, 4, 1 y 2. En nivel 
5 es el que presenta el mayor valor Colegios Pedro Kalbermatter, Adam Smith, CE N° 70548 
y CE N° 70563, con valores de 44.44, 33.33, 32.88 y 27.27 %, respectivamente. 
 La figura 18 muestra nivel de Percepción de ruido de Actividad Industrial de estudiantes de 








































Figura 18. Nivel de Percepción de ruido de Actividad Industrial de estudiantes de sexto grado en 
4 Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca 
 
La figura 18 muestra el nivel de Percepción de ruido de la “Actividad Industrial” de 
estudiantes de sexto grado en 4 Colegios del nivel primario en orden decreciente es de 3, 2, 
1, 5 y 4. El nivel 3   presenta el mayor valor Colegios CE N° 70548 (19.18%) y CE N° 70563 
(27.73%), en el colegio Adam Smith es el nivel 2 (33.33%) y en el Colegio Pedro Kalbermatter 







































La figura 19 muestra el Nivel de Percepción de ruido de la Actividad Comercio 
Ambulatorio de estudiantes de sexto grado en 4 Colegios del nivel primario de la ciudad de 
Juliaca 
 
Figura 19. Nivel de Percepción de ruido de la Actividad Comercio Ambulatorio de estudiantes de 
sexto grado en 4 Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca 
 
La figura 19 muestra que en la Actividad de Comercio Ambulatorio el nivel de 
percepción del orden decreciente de 5, 3, 2, 1 y 4.  El nivel 3   presenta el mayor valor Colegios 
CE N° 70548 (19.18%) y CE N° 70563 (27.73%), en el colegio Adam Smith es el nivel 2 
(33.33%) y en el Colegio Pedro Kalbermatter es el nivel 1 (22.22%). 
La figura 20 muestre el Nivel de Percepción de ruido de “Otra Actividad” de estudiantes 















































Figura 20. Nivel de Percepción de ruido de “Otra Actividad” de estudiantes de sexto grado en 4 
Colegios del nivel primario de la ciudad de Juliaca 
 
La figura 20 muestra que en la categoría “Otra Actividad” El nivel de percepción de 
ruido 5 y 1 presentan el mismo valor (33.3%), seguido del nivel 4 (22.2 %) y luego el nivel 3 
(11.1%). Los Colegios Adam Smith y CE N° 70548 no presentan valores, el colegio Pedro 
Kalbermatter presenta el mismo valor en el nivel 1 y 5 (5.6 %) y el CE N° 70563 presenta el 














































4.3. Nivel de concentración de estudiantes. 
Los resultados del baremo del Test de atención concentrada de Toulouse – Piéron en 
la medida de cantidad, se muestran en la figura 21 
 
Figura 21. Cantidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron por género 
La figura 21 muestra que la cantidad de atención concentrada del Test de Toulouse – 
Piéron de los estudiantes del sexto año del nivel primario están en la zona de superior, 
deficiente, normal inferior a la media y normal superior a la media con valores de 36, 33, 16 y 
15 % respectivamente. Además, el género masculino supera en las zonas de Muy superior y 
Normal superior a la media al género femenino en Cantidad de atención concentrada Test de 
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 La figura 22 muestra la calidad de atención concentrada de acuerdo al Test de 
atención concentrada de Toulouse – Piéron 
 
Figura 22. Calidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron por género 
 La figura 22 muestra que en Calidad de atención concentrada del Test de Toulouse – 
Piéron, el tipo de atención de calidad es Dispersa con valores de 91.2 y 89 % el mujeres y 
hombres respectivamente. La zona deficiente de la Calidad de atención concentrada del Test 
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Figura 23. Tipo de atención de la calidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron 
La figura 23 muestra que el tipo de atención predominante es la “dispersa” (90%) frente 
a la “concentrada” 10%, y la calidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron con 
mayor valor se encuentra en la zona de deficiente (69.5%). 
La figura 24 muestra la Cantidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron 
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Figura 24. Cantidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron por Instituciones 
Educativas 
La figura 24 muestra que en Colegio Pedro Kalbermatter y CE N° 70548 la zona 
predominantes de la Cantidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron es la 
“Deficiente” con valores de 71.2 y 38.9 %, para el Colegio Adam Smith las zonas 
predominantes de la Cantidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron son “Muy 
Superior” y “Normal inferior a la Media” con un valor para ambas de 33.3% y para el CE N° 
70563 la zona de la Cantidad de atención concentrada Test de Toulouse – Piéron 
predominante es “Muy Superior” con un valor de 36.4 %. La figura 25 muestra la Calidad de 










































Figura 25. Calidad de atención del Test de Toulouse – Piéron por Instituciones Educativas 
 
 La figura 25 muestra que la zona calidad de atención predominante de los Colegios es la “Deficiente” con valores de 
50.0, 77.8, 65.9 y 71.2 % y el tipo de atención predominantes es la “Dispersa” con valores de   83.3, 88.9, 95.5 y 87.7 % para el 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
5.1. Conclusiones 
• La contaminación acústica de 04 Centros Educativos de la Av. Circunvalación Oeste 
en la ciudad de Juliaca (estudiantes del 6to año del nivel primario), superan los niveles 
de ruido para la zona de “protección especial” y su percepción se relaciona con el nivel 
de atención. 
• Los valores de los niveles de ruidos de Centros Educativos de la Av. Circunvalación 
Oeste en la Ciudad de Juliaca exceden los niveles de valores expresados en LAeqT 
establecidos para zonas de protección especial en Centros Educativos en horario 
diurno de 50 decibeles de acuerdo al D.S. N.º 085-2003-PCM. 
• La percepción de ruido se relaciona con el nivel de atención en los estudiantes del 
sexto año del nivel primario de los Centros Educativos Pedro Kalbermatter, Adam 
Smith, Centro Educativo N° 70563 y Centro Educativo N° 70548, aplicando el Test 
Toulouse. 
• La “Calidad de Atención” del Test de Toulouse - Piéron por Instituciones Educativas del 
sexto año del nivel primario de cuatro Colegios de la Av. Circunvalación Oeste es 








5.2. Recomendaciones  
• Respetar la recomendación de la norma D.S. N.º 085-2003-PCM, de la instalación 
de Centros Educativos en Zonas Protección Especial. 
• Realizar más estudios sobre contaminación acústicas en los colegios de la ciudad 
de Juliaca de la Región Puno – Perú. 
• Incrementar el tiempo de monitoreo de la contaminación acústica en la zona de 
protección de acuerdo al marco Legal Peruano 
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Anexo 1.  
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN DE RUIDO 
Objetivo: Determinar la percepción de ruido, las molestias y efectos a la salud que puede causar la 
exposición al ruido. 
Datos del estudiante 
Nombre y apellidos: ___________________________________________________ 
Sexo:   Masculino (   )  Femenino (   )    Edad: _________ 
 
1. ¿En esta Institución Educativa percibe ruido? 
Siempre (   )  A veces  (  )  Nunca  (  ) 
 
2. ¿En qué momento de su permanencia en clase le molesta el ruido? 
Atendiendo la clase (   ) En el examen (   ) Haciendo la tarea  (   ) 
 
3. ¿Señale si siente los siguientes síntomas y con qué frecuencia? 
Ansiedad        Si   (   )    No   (   )       Siempre (   )       A veces    (   )    Rara vez  (   )
  
Dolor de cabeza       Si   (   )    No   (   )       Siempre (   )       A veces    (   )    Rara vez  (   ) 
Cansancio        Si   (   )    No   (   )       Siempre (   )       A veces    (   )    Rara vez  (   ) 
Insomnio        Si   (   )    No   (   )       Siempre (   )       A veces    (   )    Rara vez  (   ) 
Falta de concentración   Si   (   )    No   (   )       Siempre (   )       A veces    (   )    Rara vez  (   ) 
 
4. ¿En qué lugar de la institución se percibe más el ruido? 
Salón de clase (   )       Patio  (   )      Biblioteca   (   )     Baño (   )    Otro lugar _________ 
 
5. ¿Qué fuente externa de ruido le molesta y en qué grado? 
Coloque de 1 al 5, el valor 5 es el más alto 
Trafico terrestre  Si  (   )          No  (    )       Valor (    ) 
Comercio ambulatorio Si  (   )          No  (    )       Valor (    ) 
Actividad industrial   Si  (   )          No  (    )       Valor (    ) 














































Anexo 4. Constancia de permisos a aplicación de encuestas de Percepción de ruido y 
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1 12 1   153 4 53 96 38 3 0.617 5 4 2 
2 12   1 156 1 61 94 35 3 0.600 5 4 2 
3 12   1 174 3 91 80 20 4 0.450 2 4 2 
4 12   1 154 3 69 82 22 4 0.523 2 4 2 
5 12   1 148 0 89 59 5 4 0.399 2 4 2 
6 12   1 187 1 127 59 5 4 0.312 2 4 2 
7 12 1   136 0 10 126 78 2 0.926 63 2 1 
8 12 1   142 0 24 118 70 3 0.831 30 3 2 
9 12 1   154 0 41 113 64 2 0.734 13 4 2 
10 12 1   166 1 50 115 66 2 0.691 5 4 2 
11 12 1   175 0 94 81 21 4 0.463 2 4 2 
12 12 1   160 0 32 128 80 1 0.800 25 4 2 
13 12 1   178 2 103 73 13 4 0.403 2 4 2 
14 12 1   95 3 33 59 5 4 0.609 5 4 2 
15 12   1 197 1 13 183 98 1 0.929 64 2 1 
16 12 1   132 0 25 107 54 3 0.811 27 4 2 
87 
 
17 12 1   235 5 31 199 99 1 0.843 33 2 2 
18 12   1 158 2 28 128 80 1 0.808 26 4 2 
Adam Smith 
1 12   1 134 0 65 69 85 1 0.515 2 4 2 
2 12   1 140 0 19 121 74 2 0.864 41 3 2 
3 12   1 103 3 3 97 39 3 0.940 70 2 1 
4 12   1 180 8 9 163 96 1 0.901 51 3 2 
5 12   1 178 0 74 104 50 3 0.584 5 4 2 
6 12   1 119 0 60 59 5 4 0.496 2 4 2 
CE N° 70563 (Los Choferes A) 
1 12 1   105 2 44 59 5 4 0.553 2 4 2 
2 12 1   135 1 110 24 5 4 0.172 2 4 2 
3 12   1 174 0 49 125 78 2 0.718 12 4 2 
4 12   1 146 2 29 115 66 2 0.785 21 4 2 
5 12   1 130 0 71 59 5 4 0.454 2 4 2 
6 12 1   146 1 41 104 50 3 0.710 11 4 2 
7 12 1   118 0 59 59 5 4 0.500 2 4 2 
8 12 1   236 0 164 72 13 4 0.305 2 4 2 
9 12 1   112 0 13 99 43 3 0.884 46 3 2 
10 12 1   112 2 14 96 38 3 0.855 37 3 2 
11 12 1   141 0 35 106 53 3 0.752 15 4 2 
12 12   1 187 2 48 137 87 4 0.730 13 4 2 
13 12 1   174 1 118 55 5 4 0.312 2 4 2 
14 12   1 190 4 22 164 96 4 0.860 40 3 2 
CE N° 70563 (Los Choferes B) 
1 12   1 119 0 60 59 5 4 0.496 2 4 2 
2 12   1 177 0 58 119 71 2 0.672 7 4 2 
3 12   1 139 35 45 59 5 4 0.231 2 4 2 
4 12 1   165 2 22 141 89 1 0.853 36 3 2 
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5 12 1   215 1 32 182 98 1 0.846 34 3 2 
6 12   1 162 0 52 110 60 2 0.679 7 4 2 
7 12 1   185 1 26 158 95 1 0.853 37 3 2 
8 12 1   162 3 37 122 75 2 0.748 15 4 2 
9 12 1   178 2 18 158 95 1 0.886 47 3 2 
10 12   1 204 5 12 187 98 1 0.915 57 2 1 
11 12 1   169 2 68 99 43 3 0.581 4 4 2 
12 12   1 141 2 37 102 48 3 0.719 12 4 2 
13 12   1 185 7 31 147 93 1 0.787 22 4 2 
14 12   1 195 5 19 171 97 1 0.874 43 3 2 
15 12 1   165 1 61 103 49 3 0.622 6 4 2 
CE N° 70563 (Los Choferes C) 
1 12   1 217 3 41 173 97 1 0.794 24 4 2 
2 12   1 159 3 14 142 90 1 0.891 48 3 2 
3 12 1   149 9 81 59 5 4 0.357 2 4 2 
4 12 1   156 0 38 118 70 2 0.756 16 4 2 
5 12   1 215 0 31 184 98 1 0.856 38 3 2 
6 12   1 187 1 26 160 95 1 0.855 38 3 2 
7 12   1 130 5 38 87 28 4 0.656 7 4 2 
8 12   1 244 1 36 207 99 1 0.848 34 3 2 
9 12 1   144 6 21 117 69 2 0.804 26 4 2 
10 12 1   196 3 37 156 95 1 0.793 23 4 2 
11 12 1   183 2 37 144 91 1 0.785 21 4 2 
12 12 1   135 0 28 107 54 3 0.793 23 4 2 
13 12   1 246 2 14 230 99 1 0.934 67 2 1 
14 12 1   208 1 31 176 91 1 0.845 34 3 2 
15 12   1 149 1 48 100 45 3 0.669 7 4 2 
CE N° 70548 (Bellavistas A) 
1 12   1 150 4 26 120 94 1 0.795 24 4 2 
89 
 
2 12 1   188 0 129 59 5 1 0.314 2 4 2 
3 12   1 196 1 55 140 89 1 0.713 11 4 2 
4 12   1 252 1 52 199 99 1 0.789 22 4 2 
5 12 1   191 0 8 183 98 1 0.958 82 1 1 
6 12 1   266 4 85 177 97 1 0.660 7 4 2 
7 12 1   288 13 76 199 99 1 0.676 7 4 2 
8 12 1   170 0 19 151 95 1 0.888 47 3 2 
9 12   1 91 1 43 47 5 4 0.511 2 4 2 
10 12   1 187 8 31 148 93 1 0.782 21 4 2 
11 12   1 170 4 29 137 87 1 0.801 25 4 2 
12 12 1   141 2 48 91 32 3 0.640 6 4 2 
13 12 1   203 0 36 167 96 1 0.823 29 3 2 
14 12 1   170 6 82 82 22 4 0.463 2 4 2 
15 12   1 119 0 39 80 20 4 0.672 7 4 2 
16 12 1   192 6 70 116 6 4 0.591 5 4 2 
17 12   1 169 22 30 117 68 2 0.646 6 4 2 
18 12   1 171 0 28 143 91 1 0.836 32 3 2 
CE N° 70548 (Bellavistas B) 
1 12   1 177 8 50 119 94 1 0.657 7 4 2 
2 12   1 178 1 11 166 96 1 0.932 66 2 1 
3 12   1 153 5 36 112 63 2 0.723 12 4 2 
4 12   1 120 5 41 74 14 4 0.600 5 4 2 
5 12   1 124 8 44 72 13 4 0.552 1 4 2 
6 12 1   159 22 52 85 25 4 0.460 1 4 2 
7 12   1 176 11 111 54 5 4 0.261 1 4 2 
8 12 1   170 58 53 59 5 4 0.009 1 4 2 
9 12   1 133 0 74 59 5 4 0.444 1 4 2 
10 12   1 199 4 73 122 75 2 0.605 5 4 2 
11 12   1 143 2 62 79 19 4 0.546 1 4 2 
90 
 
12 12   1 230 1 30 199 99 4 0.865 41 3 2 
13 12   1 154 0 74 80 20 4 0.519 2 4 2 
14 12   1 199 13 64 122 75 2 0.586 3 4 2 
15 12   1 181 0 25 156 95 1 0.862 40 3 2 
16 12 1   182 12 68 102 48 3 0.529 2 4 2 
17 12 1   155 4 80 71 12 4 0.444 1 4 2 
18 12 1   157 5 32 120 73 2 0.757 16 4 2 
CE N° 70548 (Bellavistas C) 
1 12 1   128 1 29 98 40 3 0.764 17 4 2 
2 12 1   134 3 23 108 55 2 0.802 25 4 2 
3 12 1   192 0 19 173 97 1 0.901 51 3 2 
4 12   1 249 3 22 224 99 1 0.898 49 3 2 
5 12 1   183 0 16 167 96 1 0.913 56 2 1 
6 12 1   96 0 37 59 5 4 0.615 5 4 2 
7 12   1 135 1 13 121 74 2 0.896 50 2 1 
8 12 1   136 1 22 113 64 2 0.830 30 3 2 
9 12 1   112 12 21 79 19 3 0.670 7 4 2 
10 12   1 232 5 85 142 90 1 0.604 5 4 2 
11 12 1   215 2 12 201 99 1 0.934 65 2 1 
12 12 1   180 0 121 59 5 4 0.328 1 4 2 
13 12   1 141 0 71 70 11 4 0.496 2 4 2 
14 12 1   181 2 159 20 5 4 0.101 1 4 2 
15 12   1 223 2 49 172 97 1 0.769 18 4 2 
16 12 1   168 2 59 107 54 3 0.633 6 4 2 
17 12 1   200 0 141 59 5 4 0.295 1 4 2 
18 12   1 156 3 21 132 83 1 0.843 33 3 4 
CE N° 70548 (Bellavistas D) 
1 12 1   135 2 54 79 19 4 0.579 3 4 2 
2 12 1   189 0 115 74 14 4 0.392 1 4 2 
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3 12   1 173 0 26 147 93 1 0.850 35 3 2 
4 12   1 143 0 74 69 10 1 0.483 1 4 2 
5 12   1 181 2 30 149 94 1 0.821 29 4 2 
6 12 1   125 0 21 104 50 3 0.832 31 3 2 
7 12 1   81 2 25 54 5 4 0.658 7 4 2 
8 12   1 80 1 36 43 5 4 0.532 3 4 2 
9 12   1 114 2 53 59 5 4 0.509 2 4 2 
10 12   1 187 4 12 171 97 1 0.913 55 2 1 
11 12 1   101 2 5 94 35 3 0.929 65 2 1 
12 12   1 177 0 34 143 91 1 0.808 26 4 2 
13 12   1 160 0 29 131 83 1 0.819 28 4 2 
14 12   1 166 1 45 120 73 2 0.721 12 4 2 
15 12 1   123 0 24 99 43 3 0.805 25 4 2 
16 12   1 133 1 85 47 5 4 0.348 1 4 2 
17 12   1 147 8 80 59 5 4 0.367 1 4 2 
18 12 1   163 1 103 59 5 4 0.358 1 4 2 








Fotografía 1 Instalación de equipo para medición de ruido generado en las vías cercanas 
a los centros educativos 































Fotografía 3 Monitoreo de ruido realizado en el Centro Educativo Adam Smith 






Fotografía 6 Monitoreo de ruido realizado en el Centro Educativo N.º 70548 Bellavista 
Fotografía 5 Aplicación de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepción del 
































Fotografía 7 Aplicación de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepción del Ruido 
en el Centro Educativo Adam Smith  
Fotografía 8 Aplicación de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepción del Ruido 
































Fotografía 9 Aplicación de test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepción del 
Ruido en el Centro Educativo N.º 70548 Bellavista 
Fotografía 10 Desarrollo del test Toulouse Piéron y cuestionario de Percepción del 
Ruido en las Instituciones Educativas. 
